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Abstrakt
Článek nabízí shrnující pohled „zevnitř“ na historii systémového pojetí a vzájemných systémových vazeb 
občanského a soukromého právo a na jejich odraz ve struktuře katedry občanského práva a v systémovém 
přístupu k výuce občanského práva od znovuobnovení právnické fakulty v roce 1969 do současnosti, včetně 
výhledů do budoucna.
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Abstract
The article offers to the reader the summarizing „inside“ look at the history of  structure and system of  pri-
vate/civil law from the renewal of  faculty of  law (1969) till today and on the influencing of  structure 
of  department for civil law and of  teaching procedure at the department, including the prospect to the future.
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poznatků  o  právu  a  zaměření  pozornosti  na  metodologii,  umožňující  selekci,  výběr 
a systémové uspořádání informací pro řešení právnických profesních zadání.











tuje  současně  hlavní  tendence  ke  změnám  výuky  občanského  práva  v  přelomově 
se měnící společenské realitě.






1 Blíže  viz VOJÁČEK, L., K.  SCHELLE a  J. TAUCHEN. Dějiny Právnické fakulty Masarykovy univerzity 



























prostřednictvím  adekvátních  modelů  řešit;  v  rámci  výuky  konfrontací  a  reálným 
životem práva a  jako cesta propojující oba  světy – abstrakci  a  realitu –  (sociálně) 
právní experiment.
Právo je strategickým nástrojem fungování společnosti. Studovat je znamená vést stu-




středí  reálného  života  se  formuje  právník. Na  překážku  není měnící  se  právní  řád  – 
pro  tuto  situaci  je právník  školen. Na překážku není  ani nedostatek hluboce a  široce 
pojatého univerzálního vzdělání právníka: konceptualizace a řešení problémů je otázka 
2 REICH, R. B. Dílo národů. Příprava na kapitalismus 21. století. Praha: Prostor, 2002, s. 258–267.
3 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37, s. 42.
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lace.  Takto  vytvořená  právní  odvětví  byla,  každé  samostatně,  vymezena  prostřednic-




5 Blíže  viz VOJÁČEK, L., K.  SCHELLE a  J. TAUCHEN. Dějiny Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
1919–2019. 1. díl 1919–1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355–383.
6  KOLEKTIV. Československé občanské právo, sv. I. Praha: Orbis, 1974, zejm. s. 10–20.
7 Blíže  WLODYKA,  S.  Problem  struktury  prawa.  Państwo i prawo,  1995,  č.  4,  s.  4  a  násl.;  srov.  též 











kou  zákona  o  rodině  č.  94/1993  Sb.,  které  byl  ve  svém  odkazujícím  §  104  napojen 
výslovným pravidlem speciality a subsidiarity na občanský zákoník, ostatní kodexy byly 








zákoník mezinárodního  obchodu,  který  pro  oblast mezinárodního  obchodního  styku 











8 Srov. HURDÍK, J., J. FIALA a M. HRUŠÁKOVÁ. Úvod do soukromého práva. 3., nezměněné vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, 2006, s. 43.
9 Předmětem jeho úpravy byly vztahy vznikající v oblasti přerozdělování a spotřeby společenských statků, 
jakož  i  vztahy  spojené  s  ochranou osobnosti  a  vztahy poskytující  ochranu  výsledkům  tvůrčí  duševní 
činnosti. Srov. původní znění § 1 OZ 1964, srov. též HURDÍK, J., J. FIALA a M. HRUŠÁKOVÁ. Úvod 
do soukromého práva. 3., nezměněné vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 45.
10 MACUR, J. Občanské právo procesní v systému práva. Brno: Universita J. E. Purkyně v Brně, 1975, s. 167 a násl.
11 Zákonodárce výslovně stanovil v § 497 obč. zákoníku 1964, že vztahy vznikající v mezinárodním obchod-
ním styku jsou vztahy občanskoprávními.
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jako vůdčí osobnost brněnské a československé civilistiky se stal nositelem mj. propra-
covaných přístupů k systému práva a místa civilního práva a civilního procesu v  jeho 




v právních vztazích.12  (c) Variabilita  integrace zájmů  je určena povahou a mírou spo-
lečenské integrace.13 (d) Přitom je důležité, co je integrováno (zde je cesta k předmětu 
právní  regulace  jako kritériu systému práva) a  jak  je  integrováno (tedy metoda právní 
regulace  jako výraz podstatných vlastností předmětu právní  regulace).14 Ačkoli Macur 
nemohl překonat tehdejší dominující systemizaci právních odvětví podle místa jimi regu-







Macurovo  vědecké  dílo,  které  po  dvacet  let  profilovalo  katedru  občanského  práva, 
do značné míry překonalo dobové politické a doktrinální  sevření a vytvořilo předpo-













17 VOJÁČEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Dějiny Právnické fakulty Masarykovy univerzity 1919–2019. 
1. díl 1919–1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355–383, zejm. s. 376.































prosazován systémový  i obsahový koncept, odrážející  ideový,  resp. hodnotový návrat 
občanského  práva  mezi  tradiční  západoevropské  právní  řády,  změny  jeho  systému 







19 HURDÍK,  J.,  J. FIALA a M. HRUŠÁKOVÁ. Úvod do soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 
1. vyd. 1998, 2. vyd. 2002, 3. vyd. 2006.






















Katedra občanského práva  spolu  se  sesterskými  soukromoprávními katedrami usiluje 
již  od  roku  2004  řešit  otázku  výuky Evropského  soukromého práva  (když  základem 











22 Za  jeden z nejvýznamnějších  impulsů  je považováno usnesení Evropského parlamentu z 26. 5. 1989 
o sblížení soukromého práva členských států (J.o. ES C 205, s. 518), následované celou řadou dalších.
23 KOLEKTIV. Evropské soukromé právo v čase a prostoru. I. díl: Část teoretická, metodologická a systémová. Brno: 











o  rodině  z  90.  let  ani  po  rekodifikaci  soukromého  práva  z  roku  2012  nenarazila 
na zásadní systémové problémy při organizaci výuky. „Legendární“ § 104 dřívějšího 
zákona o  rodině položil  základ systémového vztahu subsidiarity a  speciality občan-
ského a rodinného práva, který se uplatnil zásadně i poté, kdy se rodinné právo stalo 




















„Problém dělby práce mezi obory (katedry) občanského a obchodního práva není kvalitativně nový. Vzhledem k podstatně 
větší dvojkolejnosti úpravy právnických osob i závazků byla dříve jen snazší identifikace okruhů, jimiž se má ve výuce 
zabývat ta či ona katedra… Sjednocení podstatné části právní úpravy těchto oblastí do platného OZ č. 89/2012 Sb. 
pouze snížilo (ale neodstranilo) faktickou dvojkolejnost úpravy závazků i právnických osob.systémově je obchodní právo 
považováno za „zvláštní soukromé právo“, vedle pracovního práva či rodinného práva, jimž je vyčleněn rovněž relativně 
samostatný výukový prostor… Postavení obchodního práva vůči právu občanskému odpovídá relativně samostatné pedago-
gické zpracování a podání obchodního práva jako materie navazující na společné základy, která se v části úpravy „speciali-
zuje“ na obchodně právní vztahy (zejm. právo obchodních korporací a závazkové právo… I před rekodifikací soukromého 
práva navazovala výuka ObchP na obecnější ObčP; to předpokládalo zopakovat v ObchP základní východiska a rozvíjet 
specifika obchodněprávních vztahů. Na tom se po rekodifikaci nic nezměnilo kvalitativně – jen se podstatně snížil rozsah 
oněch specifik. Na to KObchP reagovala snížením rozsahu výuky obecných otázek a rozšířením speciální výuky…hranice 
pedagogických disciplín neurčuje ostatně formálně technické utváření právního řádu (existence či neexistence kodexů nebo 
zvláštních ‚oborových‘ zákonů)… Dělba práce se ‚usadila‘ a funguje pružně a zásadně dobře.
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c) Systémová řešení výuky předmětů soukromého práva ovlivňuje zvlášť výrazně sub-
jektivní  samostatnost  a  objektivní  systémová  odolnost  pracovního  práva.  Jeho 
představitelé, kteří si přes snahy integrovat pracovní právo v jeho soukromoprávní 
části  do  nového  civilního  kodexu  zachovali  legislativní  samostatnost  pracovního 





d) Návrat  základní dichotomie práva  soukromého a veřejného po  roce 1989 nebylo 
možno odbýt pouhým deklarováním „návratu k evropskému standardu“. Jde o sys-





Toto  zadání  řešil  s  úspěchem  před  desítiletími  Josef   Macur27  formulací  kritérií 
metody a předmětu právní regulace.
Při vědeckém i pedagogickém uspořádání předmětu soukromého práva však vyvstaly 
některé  systémové otázky, které provázejí  soukromé právo  již od klasického  řím-
ského práva:  jednou  z nich  se  stalo pojetí  věci,  potažmo odlišení  věcí  hmotných 
a nehmotných a na tomto základě se odvíjející osud regulace společenských vztahů 




do  svého  §  118  z  německého BGB  v  užší  podobě  pouze  hmotných  předmětů28 




postupovat buď na základě Gaiovy definice: „Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas 
 ...
Náměty na řešení:
Navrhujeme., aby se před jakýmkoliv zásahem do funkčního a ustáleného rozdělení a struktury výuky (tedy před jinou než 
evoluční změnou) občanského a obchodního práva provedla důkladná a nepředpojatá analýza současného stavu výuky, jeho 
výhod a nedostatků, pravděpodobných dopadů změn i návrhů na zlepšení, a to vše na základě národního i mezinárodního 
srovnání… Případné závěry, pokud budou ve prospěch výraznějších změn, budou zavádět mladí perspektivní učitelé obou 
kateder – proto by se měli do analýzy zapojit především oni, ale ani zkušenost, historická paměť a (zdravý) konzervati-




pertinet, vel ad res, vel ad actiones…“ 29, nebo na základě německé moderní školy, uzná-
vající pod pojmem věc pouze hmotné předměty.30 První koncept vyústil v pojetí věci 









vlastnictví  rozvíjí nadále v národním  i nadnárodním měřítku  jako relativně samo-
statná disciplína právní vědy, byť po boku občanského práva.
Otázka  ambivalentní  systémové pozice  práv  k  nehmotným  statkům vůči  soukro-
mému  právu  se  ukázala  dlouhodobě  odolná  jak  vůči  doktrinálním  řešením,  tak 
odvozeně  i vůči systematickému zařazení do výuky práva. Tomu nasvědčují nejen 
samostatně  vyučované  předměty  práva  duševního  vlastnictví,  ale  i  organizačně 
samostatné pedagogicko-vědecké útvary v rámci univerzitních pracovišť.33
Sumarizace společných a specifických znaků občanského práva a práva duševního 
vlastnictví  ukazuje  na  specifikum  postavení  práva  k  nehmotným  věcem:  obvykle 































Evropské  soukromé  právo  patří  k  jedněm  z  nejcitlivějších  bodů  úvah  o  reformě 
výuky soukromého práva jako celku. Jeho materie souvisí a prolíná se na jedné straně 
s pedagogickou disciplínou Evropské právo, na druhé  straně  s  „národními“  sou-
kromými  právy. V  tomto  prostoru  je ESP  do  jisté míry  sevřeno  a  hledá  prostor 
pro svou existenci, především sebedefinici. Tato zadání jsou plněna týmy předních 
akademiků,  kteří  vytvořili  základ  konceptu  Evropského  soukromého  práva  jako 
pedagogické disciplíny.35 Na evropské úrovni jsou oporou pro konstituování peda-
gogické disciplíny jak „existing European private law“, tak soft law projekty smluvního 
(spotřebitelského),  deliktního  a  dalších  segmentů  soukromého  práva.  Relevantní 
konstituování Evropského  soukromého práva  jako pedagogické disciplíny  si  ještě 
vyžádá širší a hlubší diskusi o začlenění do systému výuky soukromého práva.
f) Další  faktory  ovlivňující  systémové  uspořádání  soukromého  práva  (a  jeho 
výuky)
Jako dílčí, možná i podružná systémová otázka se v právních řádech členských států 
EU vynořilo  a bylo  řešeno  systémové místo  jednotlivých dílčích oblastí  tvořícího 





spotřebitele.  Z  důvodů  teoreticky  doložených  i  ryze  pragmatických  je  zásadně 
voleno buď zařazení spotřebitelského práva do rámce kodifikace občanského práva, 
nebo je tato oblast právní regulace vyčleněna do samostatných právní předpisů, byť 
mohou mít  relativně  jednotnou podobu  spotřebitelského kodexu. Český  zákono-
dárce  zvolil  (asi  aby neurazil)  oba přístupy:  definici  spotřebitele upravil  v obecné 
části obč.  zákoníku,  základní právní úpravu zařadil do části  čtvrté obč.  zákoníku, 
část úpravy reguluje ve speciálních předpisech. Tím (zřejmě nechtěně) zkompliko-
val úlohu všem, kteří se zabývají systémovým začleněním této oblasti, mj. hledání 
odpovědi na otázky:  (a)  Jde vůbec o  jakoukoli  systémovou část nějakého vyššího 
celku? (b) Je tímto vyšším celkem Evropské soukromé právo nebo jsou jím národní 
35 Srov. TICHÝ, L., R. ARNOLD,  J. ZEMÁNEK a T. DUMBROVSKÝ. Evropské právo.  4.  vyd. Praha: 








novat  spotřebitelské  (soukromé)  právo  do  rámce  pedagogického  procesu. Ačkoli 














V  těchto  intencích  se  katedra  občanského  práva  znovu  vrací  k myšlence  aktualizace 
struktury výuky, kterou realizuje. Jako výchozí krok chce posílit roli obecné části sou-
kromého  práva  návratem  k  formování  samostatné  části  výuky  v  podobě  předmětu 
Úvod do soukromého práva. Jeho návrh již byl zpracován v podobě blokové výuky. Jak 
uvádí návrh katedry k vedení fakulty, „v souvislosti s rekodifikací došlo na poli soukromého práva 
k vyšší integraci a provázanosti v této oblasti práva, vyjádřené zejména novou pozicí OZ jako obecného 
kodexu soukromého práva. Cílem předmětu je uvést studenty do problematiky soukromého práva, 
vysvětlit je základní pojmy, koncepci, strukturu a instituty soukromého práva. Předmět zprostředkuje 
studentům ve strukturálně a systémově ucelené podobě základní míru ‚předporozumění‘ pro další stu-
dium v navazujících předmětech Občanské právo, Rodinné právo, Obchodní právo, Pracovní právo atd. 
a vytváří prostor věnovat se v těchto předmětech jejich vlastním tématům více do hloubky.“ Návrh 





36 RONOVSKÁ, K., E. DOBROVOLNÁ a P. LAVICKÝ. Úvod do soukromého práva. Obecná část. Česká spo-
lečnost pro civilní právo procesní, 2017.
37 HURDÍK, J., J. FIALA a M. HRUŠÁKOVÁ. Úvod do soukromého práva. 2. vyd. Brno: MU, 2006.
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důslednost doktrinální jako východisko výuky je oddělení organizace výuky civilního 






jektu) „současným a jednoznačně uznávaným názorům na postavení civilního práva procesního, které – 
na rozdíl od stavu v polovině devatenáctého století – nelze považovat za součást soukromého práva (či 
občanského práva ‚hmotného‘). Jde o samostatné právní odvětví a o samostatný vědecký obor, který 
má svůj předmět, metody a hodnoty, jakož i své vlastní a mimořádně bohaté teoretické zázemí. Rozdíl 
obou oblastí je dán již tím, že občanské právo hmotné je základní disciplínou soukromého práva, 
zatímco civilní právo procesní má veřejnoprávní charakter. Proto představa, že existuje obor ‚občanské 
právo‘, který má část ‚hmotnou‘ a ‚procesní‘, je chimérou neodpovídající současnému právnímu řádu ani 
dosaženému stavu vědeckého poznání. Tato okolnost se prakticky promítá i v pedagogickém procesu. 
Témata, otázky či problémy, s nimiž se musí vypořádat občanské právo hmotné či rodinné právo nebo 
právo duševního vlastnictví – např. pokud jde o rozsah a obsah výuky, způsob zkoušení, personální 
zajištění výuky a zkoušek, potřeba zajištění studijních materiálů atd. –, se nijak netýkají těch, jimž 
čelí civilní právo procesní.“ 38
Je  pravdou,  že  vznik  katedry  civilního procesu není  přijímán bez  disentních postojů; 









mít  vytvořený disponibilní  prostor daný kvantifikujícími  limity  (zejm. počtem ECTS) 
a mohlo  by  být  součástí  šířeji  koncipované  reformy. Vždy  je  třeba  počítat  se  dvěma 
silnými  limitujícími faktory: časem a prostorem. V jejich rámci  je  jednodušší se vypo-
řádat  s  tím,  že  evropské  soukromé  právo  se  postupně  a  obtížně  vyvíjí  od  specific-
kých k obecným řešením.39 Současně však do hry vstoupil faktor nejistot v budoucím 
38 Citováno z dokumentu Organizační a personální zajištění nově vzniklé katedry civilního procesu, předloženého 
katedrou občanského práva jako podklad pro jednání vedení fakulty v listopadu 2018. Ze soukromého 
archivu autora.









kromého práva  jako celku,  tím spíše, pokud máme držet krok  s vývojem společnosti 
a práva a respektovat rysy vývoje, mezi něž náleží setrvačnost (odložená reakce) všech 
procesů,  na  jejichž  konci  je  systematicky  propracovaný  a  aktuální  studijní  program, 
resp. plán: setrvačnost začíná vnímáním společenských změn, pokračuje jejich odrazem 
v politických konceptech a následně v právní regulaci a ústí do konceptualizace a reali-
zace změn ve výuce.
Uchopit soukromé právo aktuálně jako pedagogickou disciplínu tedy znamená věnovat 
se rysům, odrážejícím obor v systémovém a současně dynamickém kontextu a tvorbě 
tomu odpovídající metodologie, v intencích požadavků na povahu práce se soukromým 
právem jako symbolickou analýzu (viz v úvodu tohoto příspěvku).
Abychom se však vrátili ke vzpomínce z úvodu této statě: Jeden ze signálů, že katedra 
občanského práva na své cestě za poznáním a pedagogickým ovládnutím občanského 
práva dospěla ke zřetelné metě své vlastní pedagogické způsobilosti, bude – věřme – 
spojen s okamžikem, kdy na Právnické fakultě MU bude zpracována ucelená učebnice 
systému (!) soukromého práva.
